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ACTA : 1! : . 

DE LA :~EUNiqN ORDIN~RIA No) 6 DEL PERÍODO ESCOLAR 2010-2011 DEL H. COLEGIO DE 
PROFE '<¡;>RES ot LA SEcqóN J?E ESTUDIOS DE POSGRADO E INVESTIGACIÓN DE LA E.S.I.M.E. -
ZACAT; ~CO, Rlj:ALIZADA ,EL DIA :+DE MARZO DE 2011. 

Inicio de¡ la reuni~k 11:00 hrs¡ / Fin de la reunión: 13:00 hrs. 
La reuni.'in fue p~esidida por~~ Dr. Jaime Robles García, Jefe de la SEPI. La siguiente relación muestra la 
lista de l·;CD.·ilegiado~ para esta r .•. 'eunión. ! 

.... 11 i 

ELECTRICA, ~~ : 41. DR MORENO PACHECO LUIS ALFONSO 
1 M. EN .. : ASIAIN OLI\'iARES TOMAS IGN/'ICIO 42. DR. OLIVA LÓPEZ EDUARDO 
2. DR C · FHES MATE OS RAUL ANGEL ; 43 DR. ORTEGA HERRERA JOSÉ ÁNGEL 
3. DR. E . i:¡1

1NO CORTÉS FERMÍN . 44. DR. POLUPAN GEROGIY 
4. DR. 

1 
V!fECKI ZLOT*OWSKA LESZEK ; 45. DR. QUINTO DIEZ PEDRO 

5. DR. G _1 l'¡lEZ ZAMO~j\NO PABLO 46. DR. ROMANOVICH NOSSOV VALERY 
6. DR. L •· REZ AREVALü SAUL 47. DR. SAMAYOA OCHOA DIDIER 
7. DR. M TA PALOMIN@ RICARDO OCTAVIO 48. DR. SÁNCHEZ SILVA FLORENCIO 
8. DR. NI i¡NIEROWICZl~WIECICKA TAOEU.: SZ 49. DR. SUSARREY HUERTA ORLANDO (COORDINADOR) 
9. DR. 0. <fUI N SA~INI'j~ DANIEL 50. DR. TOLEDO VELAZQUEZ MIGUEL 
10. DR P RAL TA SANC¡jlEZ EDGAR 51. M. EN C TOLENTINO ESLAVA GUILIBALDO 
11 DR. R~l~ VEGA DAt-j(EL , · , 52. DR. TORRES TORRES CARLOS 
12 DR. R'{)f!IIERO ROMq(<O DAVID i 53. DR. URRIOLAGOITIA CALDERON GUILLERMO 
13. DR. Rfj)CJRIGUEZ RI\YAS JAIME JOSE (COORDINADOR.) 54. DR. URRIOLAGOITIA SOSA GUILLERMO 
14. DR. RQ. ·~LES GARCI{')JAIME (JEFE SE~I) ; 55. DR. VITE TORRES MANUEL 
15. DR. Rp~AS ORTIZ 1-)ERMAN : 
16. DR S I;!ASTIAN BA4fAZAR DAVID 1 SISTEMAS 

• 1 56. DR. ACEVES HERNANDEZ FRANCISCO JAVIER 
ELECTRONI, A 1! ; . 57. DRA. AVALOS VILLAREAL EL VIRA 
17 M. EN! e). CALTENCoiFRANCA JOSÉ HÉCTOR 58. DR. BALANKIN ALEXANDER 
18. DR. O :.~A ROSA V~OUEZ. JOSÉ MANUEL (COORDI)\IADOR) 59. DR. DOMIÍNGUEZ PACHECO FUAVIO ARTURO 
19 DR. E J;IINA HERNAI\IDEZ JOSE HIRAM · 60. DR. HERNÁNOEZ SIMÓN LUIS MANUEL 
70. DR. G' tLEGOS FUMES FRANCISCO 61. DRA. HERNÁNDEZ AGUILAR CLAUDIA 
21 DR LI.NV;_RES Y MIR~NDA. ROBERTO : 62. DR. KRYVKO ANDRIY ; 
22 DR. r .IGHTCHENKOj(ILEXANDER ; 63. DR. MARTÍNEZ CRUZ MIGUEL ANGEL . 
23 DR. R:. ~ALES SIL V~ ALBERTO JORGE i 64. M. EN C. MARTINEZ ORTIZ EFfAIN JOSE 
24. M. EN Q SANCHEZ ¡$ALGUERO EOMUNDO 65 DR. MORALES MATAMOROS SWALDO 
25. DR. S~. [)JCHEZ SALG .. lJERO HUGO (JEFE POSGRADO) 66. DR. PATIÑO ORTIZ MIGUEL 
26. DR. Sj,J~EN STOLIKiiSAKINA : 67. DR. PEÑA AY ALA ALEJANDR~ 
27 DR P.t=~A RIVERO ~AUL 68. DR. PEON ESCALANTE IGNAC O (COORDINADOR) 

69. DR. SANTOS REYES JAIME R YNALDO 
MECANICA. . 
28 M. EN <; ABUGABEM FRANCIS JUAN TELECOMUNICACIONES 
2D. DRA.!. pUl LAR osq['IO RITA 70. M. EN C. ACEVEDO MOSQUEDA MARCO ANTONIO 
30. DR."' .(CANTARA MONTES SAMUEL 71. DR. ALVAREZ BALLESTEROS SALVADOR 
31. DR. B RBOSA SAL~AÑA JUAN GABRIEL 72. DR. CASTILLO PÉREZ RAUL 
32 DR. ; ~L TRAN FER~AJ'!DEZ JUAN ALFONSO 73. DR. ENCISO AGUILAR MAURO ALBERTO (COORDINADOR) 
:J3 DR 01\MPOS SILVAIIVAN ENRIQUE i 74. ORA GALAZ LARIOS MARTHA CECILIA 
34 DR '~RVAJAL MAEliSCAL IGNACIO 1 75. DR KAZAKOV VLADIMIR 
35 DR ri'l.LARDO HEHNÁNOEZ EZEQUIEL A ' 76. DR OVIEDO GALOEANO HECTOR 
36 DRA. ,q,UTI_ÉRREZ ~QRRES CLAUDIA DEL CARMEN 77. DR. RABINOVITCH LIKTMAN VLADIMIR 
37 DR E¡RNANDEZ ~OMEZ LUIS HECTOR 78. DR RODRÍGUEZ MÉNDEZ LUIS MANUEL 
38 DR J. MÉNEZ BERI\!~L JOSÉ ALFREDO. • 79 DR SOSA PEDROZA JORGE ROBERTO 
39 DR '¡jRTINEZ TRINIDAD JOSE 80 M EN C VIDAL BELTRÁN SERGIO 
40 DR ~BOA CAMPA~h JESUS ALBERTO 

·~¡ 1' ' 

Exist1e~Clo quóru'm legal, dio inicio la reunión siendo las 11:00 a.m., bajo el siguiente orden del día: 
1 . Lista; de Asist~ncia . 
2. Apro ,ación d~l acta de la reunión ~rdinaria No. 4 del H. Colegio de Profesores del período 

2 110-2011 ,
1

1 lcelebrada el día 1 d~ diciembre de 201 O. b 
2.1. Ap obación 1 ~el acta de la reunió~ ordinaria No. 5 del H. Colegio de Profes res del período 

2 1:0-2011 ,!icelebrada el día 26 de enero de 2011. r 
2.2. Ap ~bación ~~~~el acta de la reuniór ordinaria No. 5.1 del H. Colegio de Prof sores del período 

2 i 0-2011 ,!celebrada el día 4 de febrero de 2011. 1 

2.3. Ap bbación/~el acta de la reunió~ ordinaria No. 5.2 del H. Colegio de Profesores del período 
2 . 1 o-20 11 JI celebrada el día 16 a e febrero de 2011. 

3. Apr ,!:¡ación dW la minuta de asurtos escolares corresp ndiente al mes de febrero 2011. 
4. lnfo;.~ación c¡ie comisiones. 
5. lnfo mación ~~ la jefatura. 
6. As u. tos gen€1rales. 
Se so ·~te a co~sideración el orden del día y es aprobadi por unanimidad. 

1. list ':de asistencia 
Inicia l'.!;reunión))de colegio cdn la asi,stencia de 64 profes res colegiados. 

2. Apr~:~ación ~el acta de 1J reuniln ordinaria No. 4 del H. Colegio de Profesores del período 
2: 1 ~0-2011/jf celebrada ~1 día 1 ~e diciembre de 2010. 

~~· 1l: \~~e~ /UJ 
1 



Se som tió a votación el acta de la reunión ordinaria No. 4 y se obtuvieron 62 votos a favor, O en contra y 
2 absten iones. · 

2.1. Apr bación del acta de la reunión ordinaria No. 5 del H. Colegio de Profesores del período 
2010-2011, celebrada el día 26 de enero de 2011. 

Se hizo una observación en el punto 3 (minuta de enero 2011) de asuntos generales, se escribió Dr. 
Mellado y lo correqto debe ser Dr. Tirado Méndez José Alfredo. Se menciona además que existen 
algunas faltas de ortografía por corregir. 
Se som tió a votaci<fln el acta de la reunión ordinaria No. 5 y se obtuvieron 62 votos a favor, O en contray 
2 abste1ciones. 

2.2. Apr¡pbación de·l acta de la reunión ordinaria No. 5.1 del H. Colegio de Profesores del período 
201 0-2011, celebrada el día 4 de febrero de 2011. 

Se sometió a votación el acta de la reunión extraordinaria No. 5.1 y se obtuvieron 61 votos a favor, O en 
contra yl 3 abstenciones. 

2.3. Aprobación del acta de la reunión ordinaria No. 5.~ del H. Colegio de Profesores del período 
20 0-2011, celebrada el día 16 de febrero de 2011. 1 

Se som tió a votación el acta de la reunión extraordinaria No. 5.2 y se obtu~ieron 64 votos a favor, O en 
contra y O abstenciones. 

3. Apr,bación de la minuta de asuntos escolares correspondient al mes de febrero 2011 
(Realizada el 2 de Marzo de 2011 ). 
Obse:faciones: ' 

Eléctriqa. En el caso No. 6, se anexa un segundo director (Dr. Rafael Es arela Pérez) y en el caso 12 
hay errores en los nombres de los profesores. · 
Eíectró~ica. No hay casos. 
Mecánipa. No hay correyciones. 
Sistemrs. El Dr. Ignacio Peón pide incluir algunos casos faltantes. 
Teleco~. unica, ciones. No hay correcciones. 1 

Asuntds generales. No hay correcciones. 
Se soJ

1

etió a votación la minuta de asuntos escolares del mes de febrero (2011) y fue aprobada por 64 
votos a favor, O en contra y O abstenciones. 

4. lnfo ¡mación de comisiones. 
* VI Copgreso Internacional de Ingeniería Electromecánica y de Sistemas. 

para la 
realiza ión del evento y se está considerando Allende como sede del congr~so. 

~/TU ( nión Internacional de Telecomunicaciones) 
El M. en C. Héctor Caltenco informó de su visita a Ginebra, Suiza con¡10 representante del Instituto 
Politécrico Nacional (IPN), para participar en las actividades de los sectqres de Radiocomunicaciones 
(UIT-R~, Normalización de las Telecomunicaciones (UIT-T) y Desarrollo de /las Telecomunicaciones (UIT­
D) y mr.ncionó la consideración de ser miembros inminentes. Aunado a e~to, se participa en calidad de 
"Institución académica, universidad y centro de investigación asociado". ~e tiene como tarea crear un 
centro~be excelencia de la región latinoamericana. Se pide se organice un ievento relacionado con fibras 
óptica y se piensa vincular con el VI Congreso Internacional de Ingeniería Electromecánica y de 
Sistem s. · 

5. lnfJmación de la jefatura. 1 

*~~~- i 
El Dr. aime Robles García informó que tras la reunión con la Lic. Sandra¡ Carolina Marín López, quien 
dirige , coordina todos los centros de lenguas extranjeras del IPN (Dire~ción de formación de lenguas 
extranjleras), incluyend~ los CELEX de las siguientes escuelas: UPII~SA, UPIBI, UPIITA, ESCA-, 
Tepe~~n, ESIME-Zacat~nco, ESIME-Azcapo~zalco, ESIME-Ticomán, ESCOM y ESM, se Informó que en 
aquellfs ca~os d$ alunrnos que hayan cursado y aprobado el idioma (Inglés) en los CELEX antes 
menci nado9 ya ~o se requerirá de su reval,dación por parte del CENLEf. y por tanto serán aceptados 

poc Diréyosgrn~)) ~ ~ iW ~ 2 



Por otra /parte, mencionó que se la Lic. Marín López comprometió agendar una reunión con el Dr. Trujillo 
Ferrara para notificar esto en beneficio de los alumnos de Maestría y Doctorado. 

1 

Al respelbto, el Dr. Guillermo Urriolagoitia Calderón, menc¡onó que en dicha reunión se decidió aceptar el 
TOEFL Institucional (Mismo que el propio CONACyT avala por cualquier institución certificada), tras 
explicar /la equivalencia con el TOEFL Internacional. También retomó que en una decisión previa por 
parte d~l H. Colegio de Profesores se había acordado el n,ivel de puntos del inglés (400 o 450 puntos). 
El Dr. Jaime Robles, enfatizó que la Lic. Marín López accedió a aceptar que el examen de inglés se 
aplique Abn base a temáticas propuestas por cada progra.ma de posgrado. Quedando pendiente el envío 
de los f

1
rmatos al CENLEX para dichas propuestas temáticas. 

* Viátícds : 
El Dr. Rfbles informó que cualquier solicitud de viáticos 11 deberá firmar el Dr. Jaime Alvares Gallegos. 

* Bíblíotpca Nacional. i 

El Dr. Robles informó que el Dr. Heberto Balmori ha hecho lo necesario para que desde el portal web de 
la bibliotl eca nacional, se puede acceder a diferentes bases de datos completas, citando ejemplos como: 
IEEE, lBSCO, Springer, Elsevier. ·/ , 

* CONACyT 
Sobre l~s convocatorias CONACyT, tales como: INNOVATEC, INNOVAPYME, INNOVA, en donde se 
requieré de una carta compromiso por parte de la institución (en algunos casos firmada por el director de 
la escu~la), el Dr. Jaime Robles mencionó que área central aclaró que el director de la escuela no tiene 
poder l~gal para firmar una carta compromiso ante CONACyT y es el Dr. Jaime Alvarez Gallegos quien 
debe fi~marlas para dichas convocatorias. Esto último en alusión a casos existentes donde se tuvieron 
cartas firmadas por directores de escuelas y al respecto existen demandas (tal y como el caso del 
CICATt)· 

*PNPd 
El Dr. ,Robles informa que el Dr. Trujillo Ferrara, en relación a la proxima convocatoria del PNPC­
CONActyT, confirmó que del21 al 24 de noviembre corresponde la evaluación al programa de Doctorado 
de lngéniería en Sistemas, mientras que los programas: Eléctrica, Electrónica y Telecomunicaciones 
serán ~valuados en febrero de 2012. 
En las ¡evaluaciones de CONACyT se hace hincapié en la movilidad de los estudiantes. El Dr. Robles 
menciona que el Dr. Jaime Rodríguez ya está atendiendo ese punto, así como el seguimiento de 
egresa~os. Menciona que Mecánica usó una estrategia útil que funcionó y se propone una sociedad de 
egresa~os de la SEPI, así como crear el portal para los egresados que están en las escuelas, en las 
empredas y fuera de país. Muestra una presentación de diapositivas (*.ppt) como punto de partida para la 
creacióh de dicha sociedad. 

! 

! 

El Dr. !Daniel Ruiz dice que en la Dirección General hay seguimiento de egresados. Se debe hacer una 
base d$ datos electrónica de 5 años a la fecha. 

i 
1 

El Dr. 1 Urriolagoitia Calderón opina que es más la información que el seguimiento y que se debe 
conservar la relación entre el profesor y alumno, así como el contacto. 

i 
1 

El Dr. FRobles dice que se requiere discutir un formato y se pide se envíe a todos para analizarlo. 
1 

* Reg/Jmento general de estudios. 
El Dr. f.l aime Robles García, menciona que recibió por parte del Dr. Guillermo Urriolagoitia observaciones 
al regl~mento general de estudios. También comentó que se distribyyó el reglamento a todas las 
coordirr__acio~es Y. ~e form_ó una comisión. Se pi.dió se. hicieran con tie~pots observaciones al reglamento 
actual ¡;ara identificar articulas fuera de orden, mencionando como ejempl s: 

a) 1 Que el reglamento marque que un alumno tiene hasta el 5° sem stre para terminar su programa 
1 maestría y puede solicitar una extensión hasta de un semestre", situación que para la comisión 
i de asuntos escolares de posgrado representa una estadística no ',enéfica ante CONACyT. 

b)' Que se han detectado registros donqe se ha otorgado mención honorífica a alumnos que se 
~crn~r:a-A inscritos en el 6° semestre, 

3 
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'LeJ del 
Profeso/res" 

1' 

Documento ingresado por el Dr. Mauro Enciso y dirigido al Presidente del Colegio de 

El Dr. obles dio lectura a un documento que el Dr. Mauro Enciso envío un documento e\ 28 de febrero 
dirigid ! a\ Presidente de\ Colegio, sobre hechos ocurridos el 25 de Febrero en una reunión de 

1 

coordi adores a las 12:00. En la lectura se menciona que: 
a) 1 En reunión de coordinadores, el C. Hugo Sánchez Salguero, en su calidad de Secretario de\ 

i Colegio de Profesores y Jefe de Departamento de Posgrado de la SE PI ESIME Zacatenco, 
pretendió hacer firmar actas de reuniones de colegio con atraso de hasta 6 meses, donde se 
enmarca que se está violando el artículo 82 y 90 del reglamento vigente de estudios de posgrado 
del IPN. También menciona que aunado a esto el acta de la reunión del mes de Septiembre de 
20'1 O (Acta No. 1.1) presentaba algunas imprecisiones, y que el Dr. Mauro Enciso no la signaría 
hasta que estuviese corregida. 

b) Refiere en la lectura que tras culminar la reunión, el Dr. Mauro Enciso se negó a entregar el 
documento al C. Sánchez manifestándole que se deberían hacer dichas correcciones y que 
conservaría el folio del acta para tal efecto. Posteriormente refiere que el C. Sánchez emitió 
injurias y amenazas hacia su persona (Dr. Mauro Enciso) con testigos (Sin precisar) de este 
hecho. 

e) Por último. el documento refiere que no es la única ocasión en la que el C. Sánchez incurre en 
irregularidades en su desempeño como Jefe del Departamento de Posgrado y que existen 
antecedentes documentados de reclamos, por lo que solicita se aborde el caso en la siguiente 
reunión de colegio para su discusión y asimismo le solicita al Presidente de Colegio se tomen 
medidas enérgicas para corregir esta situación (Reservando su derecho de emprender acciones 

'legales). 

El Dr. 
1 

obles informó que en dicha reunión se le pidió al Dr. Mauro Enciso hacer la corrección de su puño 
y letr ,: y enfatizó que, en las reuniones del H. Colegio de Profesores se avala el acta de la reunión 
anteri r. Por tal motivo, enfatizó que no se podían hacer correcciones ni observaciones al acta después 
de que¡ el H. Colegio de Profesores las hubiera aprobado. 

Para +11 Dr. Urriolagoitia Calderón, la firma de las actas no es un asunto grave, sino el hecho que se 
suscitf; posteriormente a la reunión, enfatizando los contrapunteas. 

El Dr .. f~iiva, por su parte, opinó que esta situación tiene dos aspectos: el burocrático que es discutible y 
el otr1que es personal y que se debe abordar la parte operativa, 

El Dr. ,~aura Enciso enfatiza sobre una acción enérgica para corregir fallas o imprecisiones o faltas del 
Jefe el Departamento de Posgrado. Refiere a las actas de las reuniones No. 5 y 4, donde se hacen 
señal )'nientos al desempeño del jefe de departamento de posgrado durante el congreso, donde se le 
acusa ide falta de ética, extrañamiento, discriminación a un profesor y su nacionalidad, problemas del 
congr ;so, problemas fuertes y no pasa nada. Y añade que la reunión estaba por terminar quedando % 
soia $nte el Dr. Sánchez, ei Dr. De la Rosa y él. Manifiesta problemas de carácter administrativo y que 
sólo e.• reciben trabas, insiste en que en cada reunión de coordinadores hay fallas, incoherencias y dice 
consi, ~ra que el Dr. Sánchez Salguero no es un interlocutor válido y no lo es ahora. Pide se tome una 
decis~· ¡ n de carácter definitivo. , 

Por s 1 parte, el Dr. Jorge Sosa Pedroza mencionó que no es válido que se apruebe un acta, con el 
supu ,;=;to aval del colegio, a partir de interpretaciones personales del Secretario del colegio. También 
afirmdli que si la comisión de asuntos escolares, conformada por los coordinadores de programa, 
considera que la propuesta de acta del secretario debe ser modificada, habrá que hacerlo. Para el Dr. 
Sosa Pedroza el asunto va mas allá que interpretaciones personales, ya que el Dr. Hugo Sánchez ha 
asumido actividades de abuso de poder, como sucedió en el Congreso pasado, cuando en algunas salas 
que 1 1 correspondían a Telecomunicaciones las cambio~C~rbitrariamente para favorecer a sus amigos, 
resul ~ndo que los más de fi>O asirtentes de¡ Telecomu icaciones fueran con~i~pd<D~ a una sala muy 
qf u ña, mientras q e 

1
1a que le correspondía al ár~a fu asignada para uf¡a as1s~enc1a de men9s de 1 o 

f.1l ,·s ras. Establee~ que el Dr. Hu~o Sánchez psu,miólla dirección del Co greso 1 ~in haber ~ido ¡avalado 

11'' ' ' 1 ' ' ~~'~ 9~ ¿ : ~ 1 i ,' ! 4 
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por el qolegio como tal. Por último, el Dr. Jorge Sosa considera que esas son actitudes de abuso de 
poder. 1 

El Dr. P~ón hace mención a anularse la parte personal ya que hay procesos de revisión de las actas y no 
siemprei asisten todos los coordinadores para ello. Sugiere que se deben respetar los tiempos de los 
demás y realizar las correcciones a tiempo. 

1 

1 

El Dr. Marco Enciso dice que existe un planteamiento de manera burocrático, que hay código de ética y lo 
menos ~ue estipula es el respeto. Solicita acciones inmediatas para corregir esta situación, también que 
se regrese a lo que se encuentra escrito, en particular especifica el reglamento vigente de estudios de 
posgra9o deiiPN. 

El Dr. fobles solicita tener un acuerdo y opina que un acta avalada por el colegio ya no debe ser 
modificS~da. Agrega que en caso de haber observaciones antes de avalar, deben mencionarse. Se pide 
estar d~ acuerdo con el acta. Una vez que el colegio avale el acta, no se podrán hacer correcciones, de 
lo contrrrio no se avale. Menciona que lo anterior es porque se han retrasado las actas y se requieren 
para da¡ respuesta. Como ejemplo menciona el acta que el Dr. De la Rosa no quiso avalar. 
Por otré! parte, sobre el escrito que el abogado de la escuela turno al Dr. Hugo Sánchez, el Dr. Robles 
mencior~a que debe anexar el acta avalara de Diciembre (201 0), misma que no ha podido entregar por no 
estar a~alada. 
El Dr. tji~Jgo Sánchez hace alusión a que el Dr. Mauro Enciso emitió palabras altisonantes y actitudes 
retadoras en su contra, de manera constante, lo cual consideró como falta de respeto. Enfatizó que el Dr. 
Mauro tnciso no lo menciona en su oficio. El Dr. Hugo Sánchez considera que ninguna persona del 
colegio 

1

tiene derecho a rayar un acta aprobada y firmada por dos coordinadores. Para el Dr. Hugo 
Sánchez, la acción de rayar el acta por parte del Dr. Mauro Enciso pretendería invalidar el acta aprobada. 

1 

1 

El Dr. Hugo Sánchez aclara que todo trámite académico efectuado bajo su responsabilidad se hace de la 
mejor nianera y con todo sentido de responsabilidad. 

1 

El Dr. lJoledo menciona que este asunto corresponde decidirlo al del jefe de la Sección de Estudios de 
Posgra1o e Investigación. Por otra parte pide que la red de energía se reúna a las 14:00 hrs. 

1 

! 

El Dr. Mauro Enciso hizo una petición oficial, según él no se toma en serio. Menciona que las actas 
siempr~ son perfectibles, y que las correcciones hechas de puño y letra las reali1zó por indicaciones del 
PresideCte del Colegio se pide se tomen medidas enérgicas. El Dr. Mauro Enciso solicita razones por las 
cuales 

1

se firman actas del año 201 O y establece que eso no es legal. Propone se responda 
inmediatamente esta situación en relación al Jefe del Depto. de Posgrado y el Secretario del H Colegio 
de Profesores. 

Para el ior. Urriolagoitia Sosa, debe existir seriedad en los asuntos que se tratan en la junta de colegio y 
estableqe que no es recomendable solicitar el cargo del Dr. Hugo Sánchez ya que no habría interesados 
en tom*lo por conveniencia. 

El Dr. ~auro Enciso dio lectura al artículo 82 del reglamento vigente de estudios de posgrado del IPN y y 
reitera que las acciones del Dr. Hugo Sánchez van en contra de lo que se establece en dicho ~eglamento. 
El Dr. "')aura Enciso solicita al Pres.ident~ del Colegio tome acciones enérgicas e inmediatas para ~ue el 
Dr. Hugo Sánchez sea separado rnmedratamente de sus cargos, basando su postura en funcron del 
desem~eño académico, administrativo e incluso científico del Dr. Hugo Sánchez. 

1 

El Dr. Hiugo Sánchez solicita al Dr. Mauro Enciso aclarar sobre qué cargo debería ser separado. Se 
argumerta que no se tienen facultades del colegio para retirar del cargo de Jefe del Depto. De Posgrado 
y si par$ el de Secretario del H. Colegio de Profesores, con el aval correspondiente. 

1 

Se tienJn finalmente dos propuestas: ~ 
Primeral: ¡El, Dr. Mauro Enciso propone que el Dr. Hugo Sánchez sea retirado del cargo de Secretario del ~ l 
olegiold~ :~rbfesores. 1 

· egund~': 11 br;. ,J ~;ime Robles pro one tratar el¡p1.mtq en la siguiente reunión . 

. . . Y ~w ~EC1/kJ 5 
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Se aprobQ la segunda propuesta con 26 votos a favor 14 en contra y 5 abstenciones 
:¡ ' . 

* órgand'llnterno de Control. 
El Dr. R~bles habla del proceso de préstamo de libros, adquisiciones, etc., Informó que el órgano interno 
de contra' escaneo todo lo que necesitó de la biblioteca, así como de la bitácora de préstamo de libros y 
no obsta~te la petición que se hizo, en una junta del H. Colegio de Profesores, de devolver los libros 
prestado~ no se ha hecho caso. Se pidió informar nuevamente a través de la junta del H. Colegio de 
Profesore:s a través de la siguiente relación: 

1 

1 ,¡ 

¡¡ 

Profesor 
Jorqe Sosa Pedroza 
Mario Vázquez Reina 
Roberto Linares y Miranda 
Enriaue Guerrero !barra 
Francisco Martínez Rasgado 
Tomás lqnacio Asiain Olivares 
Elvira Avalos Villareal 
Julio Alonso Cruz 
José Alfredo Basualdo Rojo 
Ma. Esther Díaz Treviño 
Guillermo Urriolagoitia Calderón 
Ricardo Mota Palomino 
Osear Patlán 
Alfa Kabatskaia 
,Alejandro Macedo 

1Jaime Robles García 
!Pedro Quinto Diez 
llqnacio Peón Escalante 
!Salvador Saucedo 
llqnacio Carvajal Mariscal: 
IMquro Alberto Enciso AguiJar 
IPdmo Alberto Calva Chayarría 
IJajme Reinaldo Santos Reyes 
IW(Iebaldo Tolentino Eslava 
!Reiné Torres Bejarano 
IM~nuel Vite Torres 
IMibuel Toledo Velázquez 

1 

No. de Libros de adeudo 
1 
4 

Entreqados 
1 
4 

Entreqados 
1 
3 
1 
4 
9 

21 
10 
2 
1 

Entreqados 
3 
4 
4 
2 
7 
2 
1 
1 
1 
7 
1 

il 1 ! 

El Dr. So~~ Pedroza manifiesta no estar de acuerqo en que sea la única persona que aparece con el dato 
de la fecha de adeudo, auna~o a que no reconoce sea correcta como tal. 
El Dr. Urniplagoitia Calderfnl externó que 2 de lqs libros adeudados no aparecen entregados a pesar de 
que no S!f le regreso la ,cnpdencial de elector que dejó por tal préstamo, externa que el personal la 
extravió. •1 1 : , 

6. Asunto~ generales. 1 j , Jr 
6.1. Contkatación por excalerocia. 
El Dr. Gu¡ibermo Urriolagoiitia Calderón solicita el aval del H. Colegio de Profesores para la contratación 
por excel,~ncia de la Dra. ~Beatriz Bugenia Graniel García, para reforzar el programa de Ingeniería 
Mecánica.¡;.¡ en área de dis~ñg y fabricabl ión de celd ..... as de combustible de hidrógeno, en colaboración con el 
programa¡de Ingeniería Elfctica. ' 

El coordin.~dor de lngenie~1 LíaiMecánicJ, Dr. Susarr.t.ey Huerta manifiesta que no hay ningún problema. 
1 1 ,, 

Por ~tra parte, se solici~a lel av~l . ara 1~ :e~ontratación por interinato al Dr. Ezequiel A. Gallardo 
Hernandlf del programa 9e 11ngemen~ Mecan1ca.

1 

El H. Col~gio de Profeso)es da el aval, por unanimidad, para la contratación por excelenbia de la Dra. 
Beat. riz EJl.l¡genia Graniel Gar~í¡:¡ y la recontratación por interinato del Dr. Ezequiel A. Gallardo Hernández. 

' l. J.!..' :::::::-r--.., 1 1 . : ¡., 1¡ ' 

1 ~ ~ ; )).._fn_~~ 
Ar- ~. . 1 
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6.2 bepto.Cfe Investigación del Edificio No. 1 ES/ME Zacatenco. 
' 1 

' 1 

El Dr U~riolagoitia Sosa manifestó su inconformidad por el trato que se le ha dado en dicho 
dep~rtamento, relativo a documentos que se piden de último minuto. Se tienen que dejar las 
eva\uacior1es de las becas EDI por atender esos asuntos de último minuto. "Existe un trato déspota, la 
gen~e no $tiende y nadie responde el teléfono". Se pide enviar algún tipo de notificación por parte del H. 
Colegio dé Profesores. 

! : 

EL pr. Lu;is Héctor Hernández opinó que es delicado el caso, dado que se piden documentos que no 
están en las convocatorias. Externa que se tiene un desorden y que el programa para registrarse no 
fun~iona. !=1 teléfono del Depto. de investigación a cargo del M. en C. Gregario García Pérez permanece 
despolgaqo y nadie resuelve los problemas. Se tienen que cubrir ciertos lineamientos. Se mandan 
cor~eos dé último minuto y no hay nadie que responda. 

i i 
1 ' 

Ei Qr Gui:llermo Sosa pide se envíe un documento a la dirección de la escuela (ESIME Zacatenco), con 
cop)ia a la/SIP y al jefe de departamento para externar esta inconformidad. 

El ~r. RoJies menciona que lo redactará y se pondrá a consideración del H. Colegio de Profesores. 
! 1 

Se ba poriterrni 
1 1 

' i 

É MANUEL DE LA ROSA V ÁZQliEZ 
ADOR DE INGENI ELECTRÓNICA 

DR. IGNACIO PEO ESCALANTE 
COORDINADOR DE INGENIERÍA DE SISTEMAS 

l. P. \'\· 
!JECCIOO DE ESTUDIOS Df 
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